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Viktors Miziano

Romans Korovins: ,Fuck to the Flowers”

jeb ,Samuraja cels”

Romans Korovins savai gramatai devis nosaukumu ,Rock”. Viena no §1 varda no-
zimém vedina domat par muzikas pasauli, precizak: par rokmuziku. Otra, turklat
tieSaka nozime ir klints, kas gramata paradas fotografiju sérija .In Rocks” (klintis),
tiesa, daudzskaitla forma. Skarba kalnu daba, klindainas virsotnes, debeszilums virs
tam un gaisais udenszilums zem tam, jaras putu mezdines, un tam visam pa vidu
(gandriz) kaili sievie$u kermeni. Sitélu sistéma acu priek$a neparprotami uzbur vienu
no loti noturigdm romantiskam ainavam. Starp tadam ir ari cerinu krami, varaviks-
nes, bezgaligas perlamutra makonspalvu sadvikatas debesis un nebeidzams siku
vilnisu saraibinats jaras klaids. Pievienosim Seit vél gramata tik biezi (sakot ar vaku
un titulu) sastopamas allzijas ar neparastam dabas paradibam, gandriz vai brinu-
mainiem redz&jumiem — starojumiem, gaismojumiem, uzliesmojumiem, mirazam
u.tml. Klasiskaja estétika télus, kas priekSstata mums pasaules grandiozitati un ne-
aptveramibu, pienemts aprakstit, lietojot cildena kategoriju.

Kants, domajot par cildena iedarbibu, runaja par to, ka iztélotais, paceloties
un saskaroties ar pasaules neizmérojamibu, bagatinats atgriezas un turpina eksistét
privatas dzives diskrétuma. Si bagatinasanas dalgji saistita ar misu iespéju ierobe-
zotibas apzinaSanos, tiecoties iegut un izteikt bezgaligo. Tadél Kants sava ,Kritika”
atsakas no kartéziska pilniga subjekta un reducé cilvékam lemto lidz diskrétam at-
sevisku mirklu un situaciju pardzivojumam. To visu més atrodam Korovina gramata,
kura atvérumu pa atvérumam atklajas itin ka ikdieniSku un Skietami nejausu realita-
tes fragmentu virknes. Noputéjusas palodzes, pédas uz cela, melns cimds uz asfalta,
téjas maisini virtuves izlietng, sasists stikls sniega — maksliniekam tas viss partop
pieticiga, tacu brinumaina notikuma. Tikpat nepretenciozi un nejausi ir ari zimé&jumi
un paraksti, kurus Korovins atstajis uz savas gramatas lappusu malam — tie ir vina
rokas un dvéseles impulsivo kustibu liecinieki.

$i dialektika — cildenais un dienigkais, universalais un individualais —, radusies
18. gadsimta, 20. gadsimta beigas sasniedza jaunus, globalizacijas pieredzes par-
veidotus mérogus. Cildena pieredze musu laikos dzimst ari no sajatas, ka masdienu
pasaule tas socialajas, ekonomiskajas un politiskajas saiknés un attiecibas ir neap-
tverama. Turklat postpadomju subjektam 3is epistemologiskas bezpalidzibas pardzi-
vojums jo skaudraks ir tadél, ka drosa un parredzama pasaule, kas lidz Sim garantéja
iespéju aptvert to ar pratu, masu acu priek$a neticama atruma aizgajusi boja, neat-



stajusi skaidras norades un palikdama arpus musu sapratnes robezam. Luk, kapéc
postpadomju valstu maksla tik izplatita ir tiekSanas péc cildena pardzivojuma, kas
visbiezak rod iemiesojumu tados poétikas viedos, kam pa spékam savit kopa pagat-
nes rétas un Istenibas faktus, parvérsot tos makslas darba?, kas vienlaikus ir spé&jigs
apburt un atgrist ar savu dizenumu. Savukart Romana Korovina poétiku — un ta ir
teksta galvena hipotéze — varétu raksturot anticildena poétikaz

Saksim ar to, ka visus cildena atribatus Korovins acimredzami un neparprotami
pazemina. Romantiskais konteksts vina darbos visbiezak tiek izmantots trivializéta
skaistuma veidold un tadél vél jo vairak profanéjas. Ja makslinieks rada mums
rozi, tad tas smarza iekozas cukas galva, bet, ja acu prieksa tiek uzburts cerinziedu
skaistums, tam tadal un uz vietas tiek paradits fuck. Ar to vins$ izsaka savu attieksmi
ne tikai pret cildeno, bet ari pret ta dialektisko opoziciju — ikdienas dzives zaudéto
viengabalainibu. Péc Kanta, saskaroties ar cildeno, mums vajadzétu klut morali
cildenakiem, bet Korovina darbos anticildena pieredzésana nosviez mus, ka sacitu
Bahtins, kermeniskaja apak$gala, kur belly is an ass.

Atsauce uz Bahtinu, karnevala kultlras teorétiki, Seit ir pat vairak neka vieta.
Karnevalisms — ta tacu ir Korovina maksliniecisko izpausmju batiba; vinam piemit
talants iegremdét smieklos un apgriezt otradi itin visu, kam var but kada hierarhiski
vertikala vai morali un estétiski normativa nozime. Seit iederigs bitu vél viens pé-
déja laika jo 1pasi pieprasits jédziens — triksteris, tas ir, mitologijas un folkloristikas
fighra, kas izsmej un rotaligi apiet visparpienemtos likumus un priek$status. Seit ja-
atzist — Korovina poétika, tiecoties parvarét sociali konvencionalas apzinas formas,
sniedz dazadas tas deviantas formas neredzéti bagatiga klasta. Dazi Korovina darbi
rada pilnigu idiotismu vai senilumu, kameér citi — ciniski joko, bet daudzi vina foto-
darbi — 1pasi tie, kas ievietoti gramatas beigu dala, ta vien Skiet, dzimusi psihedé-
liskas pieredzes cela, un daudzi citi — ja ne visi gramata apkopotie — izsauc pilnigu
neizpratni. Ar ko, galu gala, mums Seit ir dariS$ana? Kas motivéjis autoru noteikta bridi
pagriezt fotoaparatu pret noteiktu realitates fragmentu? Kas ta par subjektivitati, kas
stav aiz $is fotografijas korpusa, kura pretendé uz makslas darba statusu?

Tiesi Sis mulsuma efekts makslas darba prieksa lauj Korovina darbus ieklaut dau-
dzu citu individualu un grupas apkopotu triksteru poétikas virkné, kas tik bagatigi
piepildijusi makslu iepriek3€jos divos trijos gadu desmitos. GraujoSo makslinieciskas
triksteribas kursu Korovins vérs$ nevis pret politisko status quo3 un ari ne pret insti-
tucionalas kritikas spékiem4 bet gan — vispirmam kartam — pret pasu makslu, pret
tas ontologisko statusu. Faktiski vin$ nevis parvérs makslu par brivibas cinas ieroci,
bet vaica, vai pati maksla aizvien vél ir atbrivojoss resurss? Pirms ar makslas pali-
dzibu uzbrukt makslas institicijam, vin$ jauta, vai makslai aizvien vél ir iesp&jama
autonoma dzive, noritosa arpus institucionala? Un, to daridams, vin$ uzvedas ka
visistakais triksteris — nedomajiet, ka vins vienkarsi arda valdosas iekartas; vins vérs
uzmanibu uz to, ka So iekartu kritika gan makslas ietvaros, gan arpus tiem, jau sen ir
pienémusi ierastas konvencionalas formas. Trikstera uzdevums jau no pasa sakuma
bijis graut un jaukt pretnostatijumus, izsmiet to robezas, izsprukot no jebkadam
konvencijam un vértibu sistémam.
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Tadél trikstera poétika vienmér ir hibrida> Bet Korovinam ar vina interesi par
ontologiju 1 poétika salago pamata pretstatus. Maksligais vinam iet pa prieksu
dabiskajam, mirusais — dzivajam, cilvéciskais — lietiskajam, zemais — augstajam
u.tml. 5T opozicija ir hibrida ari zanra tehnologiskaja zina. ,Rock” juku jukam ietver
fotografiju, grafiku, performanci. Visbeidzot, hibridums izpauzas ari valodas liment:
konvencionali valodas nozimju, jédzienu un izteiksmes veidu limeni vinam klast
par valodiskas manipulacijas objektiem — ta noticis, pieméram, fotografijas ,Cross”
(krusts), ,Till the End” (lidz beigam), ,Vodka" (Snabis). Valoda izradas vien semiotiska
prakse, trikstera rotala, kas spéléjas ar nozimém.

Atrodoties pa vidu starp nozimém un opozicijam, triksteris vienlaikus nav ne vie-
nas, ne otras. Triksteris vienmér ir cela jatis, allaz kustiba. Taisnibu sakot, celi, takas,
ielas un upes ir gramata visbiezak sastopamie motivi. Gramata ir sakartota ka linears
véstijums, turklat, ka jau mitologija balstits narativs, tas ir stasts par esamibu, par
virzibu uz navi un tai sekojoSo atdzimSanu. Ka liecina pats makslinieks: gramata
dalas divas dalas, pirma beidzas 159. lappusé lidz ar kadu télu, kurs ,vai nu ludzas,
vai mirst”. Viss, kas seko péc 161. lappuses, ir it ka ,péc naves” — ,paradize, melan-
holija vai dzenam raksturiga bezrupiba“¢. Tadéjadi pat nave triksterim nav limina-
litate, jo, zinams, ta it ka ir nave, tacu varbut ari ne nave, bet lugsSana; savukart to,
kas seko péc naves, var apzimét ar gandriz pretrunigiem jédzieniem. Jateic gan,
trikstera spéles praksé tomér pastav zinams ierobezojums — triksteris nevar uzveikt
struktdru lauku, kura dekonstrukcija ir trikstera pamatuzdevums. Saja zina Korovins
iristens sava postapokaliptiska laikmeta déls — atSkiriba no pagajusa gadsimta avan-
gardistiem, vin$ netic, ka ir iesp€jama cita pasaule. Vin$ tikai censas paradit, ka 31
pasaule nebut nav ta, par ko to uzskata, un ka uz to var pallkoties citadi, un ka var
citadi nodzivot dzivi.

Tadel Korovina poétikai nav neka sveSaka par jaunu reprezentacijas formu mek-
l&Sanas centieniem, kam tik aizrautigi nodevas daudzi vina paaudzes makslinieki,
kas no kailas realitates ravas uz socialo un politisko aktivismu, uz tira pardzivojuma
pieredzi. Vin$ allaz ir gatavs nekurnot ierakstities tradicionala muzejgaleriska eks-
pozicija, tacu tas ietvaros vins tad nu atlaujas cienigi noSkarét gar zemi visas esosas
izstazu koncepcijas. Sdda gadijuma piemérs ir izstade ,Meatballs and Snow" (2011),
kura fotografijas veidoja neregularus, dazada augstuma piekartus blokus, bet sta-
jglezniecibas darbi atklajas no apakSramja puses, nogulditi zemé vai uzstutéti uz ap-
kures radiatoriem, kopskata radot izstazu iekartoSanas kliedzosas halturas iespaidu.
Tapat ari savos darbos vin$ necensas iestastit, ka vecais amurs un kalts ari butu
darzeni, —vinsvienkarsicensas paradit, katajosvarsaskatitparadoksalulidzibu ar gurki
(.Hammer, cucumber”). Vins negrib apgalvot, ka naves nav, vins vienkarsi vélas sacit,
ka lidz ar to nekas nebeidzas, ka vinpus tas kaut kas pastavigi turpinas. Visa
vina triksteriska darbiba vérsta uz vienu ipasu taktisku merki — sataustit pasau-
les struktlra pretrunas un plaisas, atkarot 1sus, tacu skurbino3us un tadél nepiedie-
nigus brivibas mirklus.

So ontologijas parveidosanas iespéju nosaka tas, ka ta norisinas robezsituacija
un tadéjadi pastav nosacitas iesp€jamibas statusa. Ar nosacitibu Seit pirmam kartam
jasaprot makslinieciska nosacitiba. Visi Korovina atbrivojosie zesti tacu ir tisi per-



formativi, tajos trukst jebkada pragmatisma, tie ir paSpietiekami, tas ir, vélas panakt
vien maksliniecisku efektu. Starp citu, daudzi triksteru prakses pétnieki — ar Bahtinu
sakot — atziméjusi triksteru spéju radit ap sevi ipasu hronotopu, atsevisku estétisko
telpu”. Gramata ,Rock” ir tiesi tas un nekas cits — apliecinajums, ka pastav perma-
nents, pastavigs intimais teatris, ko veido lietas un Zesti. Tadas dzives apliecinajums,
kas pielidzina sevi izradei un kas nevar pastavét bez spéles, jo tas batiba sakrit ar vi-
nas izvéléto lomu.

Seit tomér Korovinam atkal izpauzas triksteriskais, opozicijas apvienojosais hib-
ridums. Performances un dzives salagojuma vinam ir svariga ne vien makslinieciska
nosacitiba, bet ari reala dzives pieredze aiz tas. Makslinieka interese par pieredzi ir
vairak neka likumsakariga. Ta sauktas biopolitikas laika, kad cilvéka eksistence klast
par paSmodelésanas priekSmetu, pieredzes un tas autentiskuma probléma izradas
viena no visasakajam. Ka zinams, lidzSin€jas kultlras un sabiedribas pieredze vei-
dojas atkartoSanas cela, pastavigi reproducéjot esoSos pamatus. Musdienas ta saka
zaudét neapSaubamas autoritates, un pieredzes veidoSanas bija iespé&jama tikai,
satiekoties ar neparasto, ekstraordinaro. Tadél, ja viduslaikos celotaju pieraksti vai
bestiariji neparasto atainoja ka kaut ko tadu, kas atrodas arpus cilvékpieredzes, tad,
sakot ar musdienam, tarisma trofeju un celojumu apraksti kluvusi par pieredzes gu-
Sanas veidu® Pédéjos gadu desmitos, laujoties globalizacijas laikmetam, pieredzes
Tarisma bizness, tapat ka kultlras industrija, kapitalizéjot neparasto, paklauj to stin-
grai ekonomiskai nomenklatlrai un intensivai razosanai, taja pasa laika sarazojot ari
globalizacijas cildenumu, — to pasu, par ko raisijas saruna i teksta sakuma.

Alternativa minétajam, ka izradas, ir neofundamentalistisks lokala (nacionala vai
regionala) akcentéjums, t.i., centieni atjaunot autoritati ka instanci, ka ari subjekta
nedalamibu, — un maksat par to, paklaujot subjektu stingrai vértibu hierarhijai, kas
ierobeZo ekstraordinaro, to gluzi vienkarsi izslédzot.

Savukart anticildena poétika, kuru pienem Romans Korovins, pulas noradit
uz ikdienibu ka uz sféru, kas briva no fundamentalistiskam dogmam un atvértaistiem
un nesafabricétiem atklajumiem. Daziem maksliniekiem aizvien aktuala Skiet Valtera
Benjamina klaidonibas prakse, t.i., bezmérkiga maldisanas, gaidot ,profanas atklas-
mes”, tas ir, ierastai un pazistamai lietai nejausi uzmestu skatienu, kas to ieraudzitu
kada jauna, lidz $im nezindma gaisma. Sadas tikanas tieam ietver neparastumu
ka kvalitati, tikai tas ir gruti paklaut cildena industrijai: tas tacu saknojas personiga
subjektivitaté un individualaja mitologija®. Ir ari otra taktika — ikdieniskas lietas me-
ditativs vérojums, ka rezultata taja izpauzas visa tas pamatnozime, un ta klast ap-
dullino$i daudznozimiga. Sada pieredze aridzan ir griiti paklaujama cildena razotnes
diktatam, jo ta tiek ieglta nevis caur industrialo, bet gan caur ritualo temporalitati.
Pie Sis prakses dibinatajiem neapsaubami pieder DZordZzo Morandi — makslinieks,
kurs, ka liecina pats Korovins, vinam kluvis par tadu ka foundationt®

Pasa Korovina prakse gan piedava atjaunotu skatijjumu uz lietam, tomeér vins
nekautréjas ari bezmérkigi klist, gaidot neparedzamas ,atklasmes”. Vina parasta iz-
turésanas ir performativi aktiva un rezultativa: vin$ pats provocé situacijas, kuras
lieta atklaj savu ekstraordinaro resursu. Tadél, budams apmats ar lietu metafiziku,
Korovins saglaba uzdevumu neizpostit tas nozimes, bet gan, ka ieprieks$ sacits,
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atklat to jauno nozimi starp esoSajam. Tadél Korovina skatiens neslid vis pa realitates
virskartu kada zimiga objekta mekléjumos, ka tas ir Benjamina klaidona gadijuma,
un nav aridzan meditativi piekalts vienam konkrétam realitates fragmentam, ka tas
ir Morandi gadijuma. Vina redz&jumu varétu dévét par ,scenografisku’, jo Korovins
var sava redzes lauka paturét milzigu daudzumu objektu, ipasu uzmanibu neveltot
nevienam no tiem, bet gan to sastatijumiem. LUk, tagad, starp citu, klust skaidrs,
kadél uzreiz péc Morandi nakamas divas fundamentalas (foundation) un Korovinam
batiskas figlras izradas Pauls Klé un Sajs Tvomblijsil Abu meistaru glezniecibas
darbu virsmas tacu ari uzirdina kompozicionali sarezgitas plastiskas struktlras: sava
zina ari tas ir intims lietu un Zestu teatris.

Vél jo vairak — daudzi Korovina darbi ir veidoti ta, lai ne tikai pilniba apvérstu
ikdienas ,scenografiju’, bet ar paraditu vienu un to pasu realitates fragmentu no da-
zadiem skatpunktiem vai dazados laika momentos. Rezultata noskaidrojas, ka mi-
nétais Korovina ,scenografiskais” skatiens ne tik daudz ietiecas redzama dzilés,
ka saasinati pardzivo pasu skatiSanas procesu, ne bridi neizlaizot no acim ari skati-
taju — to, kurs skatas. Citiem vardiem sakot, rezisora skats un intima lietu un zestu
teatra aktiera skatiens — tas ir refleksivs, arl uz sevi pasu vérsts skatiens. Korovina
gadijuma tas brizam paradas burtiski — daudzos vina darbos ieziméjas, lai ar1 frag-
mentara, tomér neapsaubama makslinieka klatbltne kadra. Triksteris véro$anas
akta, vérojuma pasa, nevar pilniba parvérsties, lukojoties neba jau vinam paredzéta
realitaté, — uz vina pleciem gulst atbildiba par notiekosa gaitas koordinaciju, tadél
vins vienmeér ir gan Seit, gan citur. Pacensoties noradit uz Korovina triksterisko alter-
nativu pienémumu priek$gajéjiem — tos var atrast starp tiem dadaistiski sirrealistis-
kajiem pielagojumiem visparéjam absurda teatrim, ar ko André Bretons saistija savu
gaité moderne (muslaiku liksmibu).

Tomeér sirrealistiem, tapat ka tiem tuvajam Zorzam Batajam, smieklu stihijai pie-
mita transgresiva jéga. Transgresivajai apsmiesanai tika paklauts tas, kam citi centas
pieskirt vai atjaunot cildena vai pat sakrala statusu. Ar $i sakrala pamatu tika saprasts
subjekta intimizacijas un pasaules sastatijums, subjekta neatkariba no lietiskuma va-
ras, tdtad: no musdienibai uzspiestas atkaribas no materialiem objektiem un pasa cil-
véka parvérsanas par vienu no lietam. Tiesi tas — cilvéciskajai pieredzei atdot sakralo
nozimi — ir Korovina lietu un Zestu teatra sléptais mérkis. Un to piepildit kllst iespé-
jams, vérSoties pie pasSiem arhaiskakajiem intimizacijas mehanismiem. Svarigakais
no tiem — ka zinams, pateicoties Marselam Mosam, — ir potlacs jeb apdavinasanas
rituals. 1z8kérdibas upuris izrauj cilvéeku no nabadzibas lietu ielenkuma, lai tas at-
grieztos pie dieviSkas kartibas.

Korovina darbos redzamaka potlac¢a forma ir demonstrativa konvencionalo
vértibu apstridéSana un negativo vértibu jeb, vina pasa vardiem runajot, necienas,
pofigisma, ,lopiskuma” afektacijal2 — taja, lOk, ari balstas vina anticildena poétika.
Lidz ar to $aja gramata iz8kérdibas rituals saknojas tas kompozicija un ritmiskaja
veidola. Visa gramatas sakumdala, kas apraujas tikai 159. lappusé€, piedava skati-
tajam — atkal autora vardiem runajot — ,reibona dulluma nospiedumus”3 bilzu
izkartojuma. Atsauce uz to lasama ari gramatas virsraksta, precizak, tas autora vis-
principialak piedavataja konotacija, kas ieved mus ekstatiskaja un transgresivaja
rokmuzikas pasaulé. Lidzigu nebeidzamu konvulsivu pratu un emociju jaukSanu



Batajs médza dévét par ,plidiem” (la crue). Vinam ta bija viena no iesp&jamam
iz8keérdésanas formam: pladu rezultatam noteikti bija jabat domas izbaudisanai, tas
ir, ,bezdomu” svétkiem. Galu gala, uz faktu, ka ,Klints” nobeiguma dala, kas sakas
ar 161. lappusi, més atrodamies iegustamas intimizacijas sféra, tiek noradits ar iesar-
kana, kréslaina apgaismojuma palidzibu, kada autors ievietojis daudzus savus télus.
Tas pieskir attéliem régainumu — tie it ka paradijusies mums no cita laika, vai, preci-
zak sakot, iznirusi no sakrala bezlaika, kas pieder navei. Turklat zimigi, ka kréslainiba
ka tada nav vis kadra ietvertas realitates sakotnéja ipasiba, bet gan fotografésanas vai
kopésanas laika radies ekspozicijas defekts. Analogisks ir ari dubultas ekspozicijas
efekts, kas atrodams vél viena no gramatas beigu dalas iztéles korpusiem. Ta tacu
arl ir tehniska, kaut ari lieliski aprékinata, klime. Tas rezultata cits par citu sagalusi
kadri, kas uznemti dazados laika momentos un dazadas vietas, un kas mums uzreiz
lauj ieraudzit sakralaja sféra klatesoso lineara laika ritéjuma parravumu. Korovinam
Seit ir svarigi paradit, ka intimizacijas pieredze nevar tikt paradita burtiski — ka foto
dokumentacija, bet ka ta ir tehniskas iejaukSanas rezultats. Sakralais tadéjadi repre-
zentéjas, atsedzoties makslinieciskas valodas nosacitibai; tas notiek, apstridot pasus
makslas lidzeklus un iz§kérdéjot tos.

Nosléguma i Korovina poétika tik klateso3a potlaca prakse lauj noskaidrot vél
vienu svarigu vina autora pozicijas aspektu. leprieks teksta apspriesta makslinieka
.scenografiska” skatiena refleksivitate, vina spé&ja skatiena lauka paturét ne vien ve-
selu objektu un situaciju kekaru, bet ar1 pasa — skatitaja skatienu. Bet, ja méginatu
atbildét uz jautajumu, kada sociald pieredze veidojusi $ddu maksliniecisko uzsta-
dijumu, tad visacimredzamakais risinajums butu lukoties uz sabiedribas nomada,
bégla, migranta, etniskas vai citas minoritates parstavja figuru. Visi Sie téli — tie ir
stihiski triksteri; apstakli tiem allaz liek nostaties daudz vérigaka vérotaja pozicijas,
dod spéju pienemt citas identitates, adaptéties un but spéjigiem tas mimikrizét,
pastavigi paturot acis dazadas i1stenibas perspektivas. Emigracija, ka sacijis Bertolds
Brehts, ir paildzinata dialektikas skola, un emigrants ir visistakais dialektikis. Ta¢u
nevajag nemaz apelét pie postkolonialo teoriju autoritatém, lai atzitu — migranta
subjektivitatei masdienas ir paradigmatisks raksturs; migracija, hibridums, bezpa-
jumtnieka statuss tacu ir misdienu pasaules eksistencialie apstakli. Bet taja pasa laika
trikstera prakse ar tai raksturigo lokanibu, maksliniecisko uzvedibu un sakapinato
cinismu musdienu neoliberalas subjektivitates pasaulei ir ne mazak paradigmatiska;
ta uzsver individualismu, atteikSanos no disciplinaram normam un nostata estétisko
augstak par morali.

Un tomér mauslaiku neoliberala ideologija, sankciongjot cinismu ka uzvedibas
normu, neviena bridi neatzist to par savu galveno mérki; gluzi pretéji, ta bez mitas
attaisno to ar augstiem moraliem mérkiem (cilvéktiesibam u.tml.). Tacu Korovins,
paklaujot ritualajai apSaubiSanai un iz§kérdéSanai makslas cildeno statusu, padara
cinismu par savu programmatisko mérki. Lidzigu kaitniecisku proceduru — sekot
ideologijai ar vél lielaku konsekvenci, neka ta pati ir spéjiga to darit, — Slavojs Zizeks
nosauca par over-identification (,par-identificéSanos”), bet Boriss Groiss — par
subversive affirmation (,subversivo afirmaciju”). Savukart Péters Sloterdaiks lidzigu
poziciju nodévéja par kinismu — ta ietvaros labu mérku sasniegSanai lieto ciniskus
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lidzeklus. Cinikis atbrivo sevi no morales, lai nodotos neapvalditai kapitalistiskai
materialo un simbolisko vértibu akumulacijai, savukart kinikis — tas ir kads, kur$
ar iz8kérdésanas akta palidzibu pacel cinismu makslinieciskas nesavtibas limeni.

Taja pasa laika potlaca rituals iezimé ari SkelSanos starp Korovina poziciju un mig-
ranta pieredzi, kam cina par izdzivo$anu vienkarsi nav, ko zaudét. Musdienu pasaulé
beztiesisks migrants ir figlra, kas iespéjami pietuvinata tam, ko — ta mums atgadina
Dzordzo Agambéns — romiesu tiesibas sauca par homo sacer, tas ir — subjektam,
kurs var tikt nogalinats bez tiesas sprieduma, bet ko tiesi tadél nevar upurét. Koro-
vins, ta vien Skiet, vérsas pie makslas tiesi tadél, ka ta sava augstaja cildena statusa
ir viena no prioritarajam lietam, ko izmantot upurésanai.

.Talakais,” k& mums vésta makslinieks, ,ir klusums.” Bet precizak: ,dzen bezkais-
liba". Tacu vienigi tadél, lai virzitos uz to pa ,samuraja celu”, ir jaizvairas no smagiem
parbaudijumiem. Korovinam raksturiga anticildena poétika tacu ir buvéta uz dzives
un makslas ambivalentas dialektikas. Ta, cik vien iesp&jams, intensificé makslas
resursu, novedot teju lidz ekstatiskam tas iznicinasanas vérojumam. Tacu vienlaikus
ta izradas atvérta ari visai dzives pilnibai, kas piedava ne tikai neaptveramu prieku,
bet ari ta pretpolu — depresiju, dvéseles kréslas stundu un moralas cieSanas.

Ceglie Messapica, 2013. gada marta



